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Is Allah Ambigu?

Is de bron van ambiguiteit in taal

taalkundig of ontologisch?

Josien Boetje MA

Introductie

Stel je voor dat je ’s ochtends vroeg je bed uitgaat om
naar de wc te gaan. Je kunt het lichtknopje niet vinden,
dus je moet je in het halfdonker een weg door je huis
zien te banen. In de schemering vervagen de grenzen
van objecten voor het oog en word je uitgenodigd deze
op andere manieren te onderzoeken. Alleen via zicht
kun je nu niet onderscheiden of het nou een pen of je
tandenborstel is die daar op de badkamervloer ligt: de
aard van het object is voor jou ambigu. Totdat je de zach-
te haartjes door je vingers voelt glijden en je weet dat
het je tandenborstel is: door de grenzen van het object
te voelen is de eerdere ambiguiteit over de aard van het
object opgelost.

Hoewel de ambiguiteit over de aard van een object
kan worden opgelost door de grenzen ervan nader te be-
palen, is dit voor ambiguiteit in taal anders. Taal is na-
melijk dynamisch en de betekenis van woorden valt niet
altijd duidelijk te omgrenzen. Neem bijvoorbeeld de zin:
‘Niets is genoeg’. Deze zin kan betekenen dat er niets
bestaat dat genoeg is, bijvoorbeeld met betrekking tot
een persoon die nooit tevreden is en altijd meer wil; of
dat er niet iets in de wereld bestaat, en dat dit genoeg is,
bijvoorbeeld wanneer de koffie op is en er een persoon
tevreden mee is dat er op dat moment niets is. De twee
lezingen in logische vorm zien er als volgt uit:

- Negatieve lezing: ~3x A xEx
Sleutel: Ex: x is genoeg.
Domein: Alle dingen in de wereld
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Josien Boetje (1989) studeerde Taalkunde en Arabisch
aan de Universiteit Utrecht en de Universiteit Leiden. In
haar MA specialiseerde ze zich op het onderwerp taal-
kundige ambiguiteit. Momenteel leert ze de bijen- en
bedrijfstaal kennen in haar werk als imker bij het bedrijf
de Werkbij.

‘Er bestaat niet iets in de wereld waarvoor geldt dat
het genoeg is’
- Positieve lezing: -3x A Ex
Sleutel: Ex: x is genoeg.
Domein: Alle dingen in de wereld
‘Er bestaat niet iets in de wereld, en dat is genoeg’

In de zin is het bereik van de negatie ambigu. Het kan
6f het predicaat omvatten (negatieve lezing) of niet (po-
sitieve lezing). De vraag is nu of het mogelijk is om te
kiezen tussen één van de twee lezingen, afhankelijk van
de context, of dat de zin daadwerkelijk beide lezingen
tegelijkertijd kan betekenen. Wat is de oorsprong van
deze ambiguiteit? Is het taal zelf die ambigu is, en een
disambigue fysieke werkelijkheid beschrijft, of is het de
fysieke werkelijkheid die ambigu is en wordt weerspie-
geld in taal?

Deze vragen vormen de basis van dit essay over het
fenomeen ambiguiteit in taal. Met de term ‘ambiguiteit’
verwijs ik naar de gedeeltelijke onbepaaldheid van bete-
kenis van een woord of gezegde. De voorbeeldzin ‘Niets
is genoeg’ is ambigu aangezien het bereik van de negatie
ongedefinieerd is. De ambiguiteit is echter begrensd: we
hebben slechts twee opties om de zin te lezen en niet
een oneindig aantal lezingen.

De technische term voor een woord met meerdere
betekenissen, waarvan één gedefinieerd is als het tegen-
gestelde van één van de andere betekenissen, is ‘antony-
mie’. Voorbeelden hiervan zijn het italiaanse ospite , wat
zowel ‘gastheer’ als ‘gast’ kan betekenen; en het Hindi-
sche kal, wat zowel ‘gisteren’ als ‘morgen’ kan beteke-
nen. In deze gevallen kan de betekenis van het woord
gedesambigueerd worden door het werkwoord in de zin:
de bron van de ambiguiteit is taalkundig.

Afgezien van zuiver taalkundige dubbelzinnigheid,
kan de bron van de schijnbare tegenstellingen ook in de
verschillende oogpunten van talen liggen. Het Latijnse
woord altus kan vertaald worden als ‘hoog’ of ‘diep’ in
het Engels. Voor een Engels spreker zijn deze twee ter-
men tegenpolen. Voor een spreker van het Latijn echter
had altus had de enkele betekenis ‘groot in de vertica-
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le dimensie’. Dit voorbeeld laat zien hoe de kijk op de
wereld van mensen doorsijpelt in hun taal, en hiermee
de bron kan vormen van de ambiguiteit, wanneer hun
taal wordt geinterpreteerd door mensen met een ander
wereldbeeld. De vraag is of we ‘hoog’ en ‘diep’ ware te-
genpolen kunnen noemen, of dat ze twee kanten van
dezelfde medaille zijn. Dit type van ambiguiteit heeft een
ontologische basis.

Sinds de oudheid heeft ambiguiteit de hoofden van fi-
losofen, wetenschappers, theologen en andere geleer-
den vanuit de hele wereld bezig gehouden. Ambiguiteit
in taal speelde een prominente rol in de middeleeuwse
Islamicate! intellectuele cultuur. Arabische geleerden
waren zich er op dat moment van bewust dat de taal
onvermijdelijk onnauwkeurig was. Het schijnbare over-
wicht in het Arabisch van woorden met twee tegenge-
stelde betekenis, ‘adddad genaamd, zou hiermee te ma-
ken kunnen hebben. In zijn Lambivalence dans la culture
arabe (1967), merkt Jean-Paul Charnay op dat in eerste
instantie de ‘adddd naar een symmetrische relatie tus-
sen twee tegenpolen verwees. Een voorbeeld van een
dergelijk woord is batn, dat zowel ‘binnen’ als ‘buiten’
betekent, en ook verwijst naar de relatie tussen binnen
en buiten. Charnay zegt:

“Il peut sembler paradoxal d’axer I'une des grandes
cultures de 'humanité sur une notion, 'ambivalence,
apparemment négatrice des grands principes d’iden-
tité et de causalité issus de 'hellénisme ...”?

“Het lijkt misschien paradoxaal om een van de grote
culturen van de mensheid te richten op een concept,
ambivalentie, dat de belangrijke principes van iden-
titeit en oorzaak van het hellenisme schijnbaar ont-
kent ..”

Charnay onderstreept hier een belangrijk aspect van
de vreemdheid van de middeleeuwse Islamicate cultuur
vanuit een Europees perspectief: het lijkt bijzonder tole-
rant voor ambiguiteit te zijn. In dit essay wordt de Ara-
bische taalkundige traditie toegelicht via Ar-Raghib al-
Isfahani (levend in of voor 1018) (hierna ‘Raghib). Deze
traditie koos ervoor zich te concentreren op de taal en
het manipuleren van de relaties tussen uitdrukkingen
en ideeén om veel van de problemen van de goddelijke
openbaring, de menselijke spraak, en de werkelijkheid
op te lossen.?

Hoewel de Klassieke Taal Traditie (de Hellenistische
traditie) minder tolerant was voor ambiguiteit, maakten
de filosofische ontwikkelingen onder Europese geleer-
den in de latere decennia van de twintigste eeuw door

o.a. Michel Foucault en Richard Rorty ons vertrouwder
met het concept . Ik zal hier Ludwig Wittgenstein als een
voorbeeld nemen van een twintigste-eeuwse filosoof en
zal die proberen te vergelijken met Raghib.

Hoewel Raghib en Wittgenstein totaal verschil-
lende achtergronden hebben, hebben ze in ieder geval
één ding gemeen: door hun werk heen spreken ze over
het fenomeen van taalkundige ambiguiteit. Beide filo-
sofen veronderstellen dat woorden en zinnen inherent
dubbelzinnig zijn. We zullen zien dat voor Raghib deze
taalkundige dubbelzinnigheid grote gevolgen heeft voor
zijn ontologie, hetgeen tot uiting komt in zijn theologi-
sche discussies. Wittgenstein lijkt daarentegen zijn be-
spreking te beperken tot taalkundige dubbelzinnigheid,
wel te onderscheiden van een ontologie. Door het verge-
lijken van twee filosofen met zulke verschillende achter-
gronden hoop ik antwoorden te vinden op de vraag wat
de bron is van ambiguiteit in taal: is het een puur taal-
kundig fenomeen of heeft het ontologische implicaties?

Taalkundige Ambiguiteit

Taalkundige ambiguiteit gaat over de gedeeltelijke onbe-
paaldheid van betekenis van taaluitingen. Een taaluiting
is ambigu wanneer het niet duidelijk is binnen welke de-
finitie ze valt en ze tegenstrijdige eigenschappen lijkt te
bezitten. ‘Definiéren’ komt van het Latijnse werkwoord
definire wat kan worden teruggeleid tot het voorvoegsel
de- “compleet” + finire “begrenzen, beéindigen,” van fi-
nis “grens, einde”. De betekenis in de logica, ‘verklaren
wat iets betekent’, is vanaf 1640 bekend en komt van de
veertiende-eeuwse betekenis ‘een verklaring van de es-
sentiéle aard van iets’.* Het gaat dus over het compleet
begrenzen van iets, om zo de essentiéle aard ervan te
omvatten. De vraag is of dit daadwerkelijk mogelijk is,
of dat dit definiéren een illusie van de ratio is. Weten we
daadwerkelijk iets wanneer we een definitie kennen, of
gaat dit eigenlijk over een schijn-weten: het sublimeren
van een niet-weten met een definitie? En zijn de defini-
ties sluitend? Houden we ons in de praktijk wel aan de
gestelde definities?

Wittgenstein: tussen theorie en praktijk

Wittgensteins werk wordt vaak verdeeld in twee perio-
des: de periode van zijn eerste werk, de Tractatus Logico-
Philosophicus (hierna: Tractatus) en de periode daarna,
te beginnen met zijn tweede werk, de Philosophische
Untersuchungen (hierna: Untersuchungen). In de Tracta-
tus, veroordeelt Wittgenstein natuurlijke taal vanwege
zijn ambiguiteiten en voelt meer voor een kunstmatige
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taal waar woorden een duidelijke betekenis hebben en
tegenstellingen verdwijnen. In het voorwoord van de
Tractatus, vat hij de essentie van het boek als volgt sa-
men:

“Mann kénnte den ganzen Sinn des Buches etwa in
die Worte fassen: Was sich itberhaupt sagen 1afit, 1af3t
sich klar sagen; und wovon man nicht reden kann,
dar itber mufl mann schweigen.”

Wat iiberhaupt gezegd kan worden, kan duidelijk wor-
den gezegd; en waarover men niet praten kan, daarover
moet men zwijgen. Dit betekent niet dat waarover we
niet moeten praten onbelangrijk is, maar dat het niet
iets is waarover we op een directe manier kunnen pra-
ten.

Het doel van het boek noemt Wittgenstein ‘een grens
trekken aan het denken, of liever niet denken, maar aan
de uitdrukking van gedachten’®, omdat om een grens te
trekken aan het denken we in staat zouden moeten zijn
om na te denken over beide zijden van deze grens (we
moeten dan ook in staat zijn om na te denken over wat
niet gedacht kan worden). Om deze reden kan de limiet
alleen worden opgesteld in de taal en wat er aan de an-
dere kant van de limiet ligt is gewoon onzin.

Wittgenstein lijkt een duidelijke scheiding tussen
het zegbare en het onzegbare te maken. Elke keer dat
deze scheiding vaag is, is het de taak van de filosofie om
haar weer duidelijk te maken.

“Die Philosophie soll die Gedanken die sonst, gleich-
sam, tritbe und verschwommen sind, klar machen
und scharf abgrenzen.”

Met andere woorden: Wittgenstein observeert ambigu-
iteit in het denken en in natuurlijke taal, maar wijst als
oorzaak het onjuist gebruik van taal aan, wat de opper-
vlaktestructuur ambigu en vatbaar voor tegenstrijdige
interpretaties maakt. De ambiguiteit en vaagheid in het
taalgebruik kan worden opgelost door de logica, die een
onderliggende structuur bloot kan leggen die slechts
één unieke interpretatie heeft. Hij spreekt van een
ideale taal, waarin er een één-op-één relatie is tussen
woorden en hun betekenis en er geen plek is voor am-
biguiteit. Zo'n perfecte taal heeft syntactische regels die
nonsens voorkomen en heeft simpele symbolen met één
unieke betekenis. Een perfecte taal lijkt mooi in theorie,
maar blijkt in de praktijk onmogelijk: als mensen nieu-
we ervaringen opdoen of nieuwe dingen tegenkomen,
die nooit eerder beschreven zijn, kunnen ze spontaan
nieuwe metaforen creéren om deze nieuwe ervaringen

te beschrijven. Het is hierdoor onmogelijk de beteke-
nis van woorden vast te leggen. Om deze reden concen-
treert Wittgenstein zich in zijn verdere werk op het dy-
namische taalgebruik in plaats van de vaste definities.

Vanaf de Untersuchungen, benadrukt Wittgenstein dat
natuurlijke taal niet altijd trouw is aan de regels van de
formele logica. Neem bijvoorbeeld de wet van de con-
tradictie van de formele logica: ‘p en niet-p is altijd on-
waar’. Wittgenstein merkt op dat de propositie Dit is
mooi, en dit is niet mooi’ formeel gezien misschien een
contradictie is, maar in de praktijk toch een ware uit-
spraak kan zijn wanneer men naar twee verschillende
objecten wijst. Vanaf de Untersuchungen, schrijft Witt-
genstein taalkundige ambiguiteit nog steeds toe aan het
dagelijkse taalgebruik, maar hij ziet datzelfde taalge-
bruik nu als een essentieel onderdeel van taal: het de-
finieert zijn betekenis. “Die Bedeutung eines Wortes is
sein Gebrauch in der Sprache”®. Aangezien taalgebruik
nooit vast ligt, ligt hierdoor de betekenis van taal ook
niet vast. We hebben te maken met een steeds verande-
rende betekenis van de taal, waarin zelfs de betekenis
van eigennamen niet vast ligt.

Wittgenstein komt met het voorbeeld van het woord
‘spel’. Hij vraagt de lezer een gedachte-experiment uit te
voeren om met een definitie van het woord ‘spel’ te ko-
men. Hoewel dit op het eerste gezicht een simpele taak
lijkt, blijken er toch problemen te zijn met mogelijke
definities van het woord. Elke definitie die op competi-
tie focust, vergeet het spel solitair uit te leggen; en elke
definitie die op amusement focust is ook incompleet,
omdat de perceptie vanuit een wereldklasse schaakspe-
ler verschilt met die van een groepje kinderen die gan-
zenbord spelen.

Het essentiéle punt van de oefening is niet dat het
onmogelijk is om ‘spel’ te definiéren, maar dat we geen
eenduidige definitie hebben en dat we die ook niet no-
dig hebben, omdat we het woord succesvol gebruiken,
ook zonder definitie! Het feit dat we de betekenis van
een woord niet kennen, betekent niet dat het nutteloos
is het te gebruiken. We kunnen de woorden immers ge-
bruiken zonder vaste betekenis, terwijl we onszelf per-
fect begrijpelijk maken. Iedereen weet wat we bedoelen
wanneer we het over een spel hebben. We kunnen cor-
recte en incorrecte gebruikswijzen van het woord iden-
tificeren, zonder daar een definitie van het woord voor

nodig te hebben.

Samenvattend: in Wittgensteins latere werk wordt de
betekenis van woorden gedefinieerd door hun gebruik
in taal. En aangezien taalgebruik veranderlijk is, is de
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betekenis van woorden dit ook. Elke woord is mogelijk
ambigu, omdat we het op een oneindig aantal manieren
kunnen gebruiken. Het gebruik van een woord in een
bepaalde context bepaalt zijn betekenis. Het is echter
niet mogelijk om het toekomstige gebruik van woorden
te voorspellen. Hierdoor definieert taalgebruik beteke-
nis slechts gedeeltelijk, omdat het ons alleen wat vertelt
over de uitspraken die we in het verleden gedaan heb-
ben.

Ar-Raghib al-Isfahdni: tussen het eindige en het
oneindige

Ar-Raghib al-Isfahani was een middeleeuwse Arabische
geleerde. Er is veel onduidelijkheid over waar en wan-
neer hij precies leefde. Het enige wat we weten is dat hij
leefde in of voor het jaar 1018. Hij schreef over ethiek,
koranexegese, geloof en literaire theorie. Raghibs be-
kendste vertaalde werken zijn The Quranic Glossary,
Path to Nobility, en Littérateurs Ripostes. Zijn ideeén over
taal zijn verspreid over deze werken.

Raghibs taaltheorie is gecentreerd rond het paar ‘uit-
drukking’ (lafz) en ‘idee’ (ma'na), termen die zijn belang-
rijkste vocabulaire vormen bij het beschrijven van de
relatie tussen taal, gedachte en realiteit. ‘Uitdrukking’
is een fysieke representatie, geschreven of gesproken,
en ‘idee’ is dat wat door de fysieke representatie wordt
overgebracht. Uitdrukkingen zijn het fysieke product
van de stembanden, terwijl ideeén entiteiten zijn die
in onze gedachten, boeken of spraak kunnen bestaan.
Voor Raghib is de interactie tussen idee en uitdrukking
de bron van taal X’

We hebben het paar uitdrukking-idee ook nodig om
Raghibs omgang met verschillende vormen van taal-
kundige ambiguiteit te kunnen begrijpen. In het volgen-
de citaat uit On Creeds spreekt Raghib over hoe ideeén
beperkt kunnen worden door uitdrukkingen:

“the infinity of ideas is captured in a finite number
of expressions. As a consequence, language has no
other option than allowing polysemy. Every expres-
sion which cannot be substituted with physical ge-
sture refers to ideas through polysemy. Polysemy is
used to bridge the gap between finite expression and
infinite ideas.

With regard to expressions, our principle is that they
vary according to variations in the ideas. However,
this is impossible, for the ideas are infinite while the
expressions, despite the variations in their combina-
tions, are finite. The infinite cannot be encompassed

by the finite. Homonymy is therefore inevitable.”10

In het geval waarin een uitdrukking een fysiek gebaar
vervangt, is er een één-op-één relatie tussen een uit-
spraak en een idee. In alle andere gevallen refereert een
uitdrukking aan ideeén via polysemie. De polysemie
vormt de brug tussen eindige uitdrukkingen en onein-
dige ideeén: aangezien er slechts een beperkt aantal
uitdrukkingen is, moeten ze altijd meerdere ideeén om-
vatten. Voor Raghib kan een homonieme uitdrukking
verwijzen naar twee verschillende ideeén op twee ver-
schillende manieren tegelijkertijd. In de zin “Het water,
waarvan de toevoer besmet is, werd verlaten”, kan ‘wa-
ter’ verwijzen naar zowel ‘water’ zelf als naar de plaats
waar het zich bevindt. Dit komt doordat ‘besmet’ een
eigenschap van water is, en ‘verlaten’ een attribuut van
plaats, en beide kunnen worden toegeschreven aan het
woord ‘water’. !

Behalve dat de ideeén oneindig zijn in aantal, zijn
ook ze ook in zichzelf verre van eenvoudig. Ideeén kun-
nen een bepaald semantisch bereik hebben en op ver-
scheidene ondergeschikte ideeén betrekking hebben.
Bijvoorbeeld: het enkelvoudige idee van ‘genade’ in het
adjectief ‘genadig’ zou kunnen gelden voor enkele zeer
uiteenlopende soorten genade, variérend van het men-
selijk gevoel van delicatesse (al-riggah) tot aan goddelij-
ke gunstverlening (‘atf wa ‘I-tafaddul). Het hangt af van
de spreker en het publiek welk idee wordt overgebracht.
Raghib verwerpt hiermee het idee dat een woord ver-
wijst naar één enkele onveranderlijke essentie.

Raghib verdeelt taal in tweeén. Het eerste type taal ver-
vangt het fysieke gebaar van het aanwijzen van iets: hier
speelt een essentialistische taaltheorie een rol. Raghib
noemt dit type: haqigah, ‘letterlijke’ taal. De connectie
tussen idee en uitdrukking is hier statisch. Het tweede
type taal bestaat “om te communiceren door polysemie.”
Dit type noemt Raghib magaz ‘niet-letterlijk’. Het geldt
voor alle uitingen waarin de verbinding tussen expres-
sie en idee is veranderd in iets nieuws, zoals bij een me-
tafoor. Waar de letterlijke taal wordt vastgesteld door
een lexicon, behelst de niet-letterlijke taal al het andere
(niet-vastgestelde). Taal is ofwel een connectie tussen
een uitdrukking en de gedeelde ideeén in de hoofden
van mensen, in welk geval polysemie (meerduidigheid)
onvermijdelijk is; ofwel een eigennaam die een uitdruk-
king direct met een externe referent verbindt. De inter-
actie tussen het oneindige aantal mogelijke ideeén en
een eindige corpus van uitdrukkingen schept de moge-
lijkheid van taalkundige ambiguiteit.

Raghib denkt echter niet dat misverstanden veroor-
zaakt door taalkundige ambiguiteit een groot probleem
voor de communicatie vormen. De context waarin de
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woorden zijn gesproken en de intentie (qasd) van de
spreker lossen de taalkundige ambiguiteit op. Raghib
noemt zo twee limiterende factoren: de intentie van de
spreker en het lexicon. Door ambiguiteit zo te beperken
geeft Raghib aan hoe taal kan functioneren.

Ontologische Ambiguiteit

Nu we weten hoe Wittgenstein en Raghib denken over
taalkundige ambiguiteit, blijf de vraag wat de uitein-
delijke bron van deze ambiguiteit is. Is de ambiguiteit
slechts het gevolg van de taal, die niet in staat is om een
eenduidige wereld adequaat te vertegenwoordigen, of is
de taal dubbelzinnig omdat ze naar dingen verwijst die
in essentie ambigu zijn?

Gevangen in Taal

In Wittgensteins optiek heeft ambiguiteit slechts een
taalkundige basis. Hij claimt niets definitiefs over de
relatie tussen de taalkundige ambiguiteit en de wereld.
Hij ziet taal als een grafische weergave van de wereld,
maar deze ‘foto’ kan ons niets vertellen over de essentie
van die wereld. We kunnen alleen maar spreken vanuit
een taalkundige realiteit en kunnen niets zeggen over
een onafhankelijke, niet-talige onafhankelijke externe
realiteit. Taal kan ons alleen iets vertellen over de es-
sentie van taal: we zitten er middenin en kunnen er niet
uitkomen.

Wittgenstein zegt dat wat essentieel is aan taal dat-
gene is wat zijn betekenis begrenst. Dit gaat vooraf aan
betekenisvolle gedachten die ofwel waar of onwaar zijn.
Een belangrijke rol in zijn gedachtegoed speelt het on-
derscheid tussen sagen (‘zeggen’) en zeigen (‘tonen’). We
komen in het bereik van het zinloze en het onzinnige
zodra we proberen te zeggen wat zich alleen maar toont.
Als we over het onzegbare proberen te spreken, onstaan
er schijnzinnen, die aan de oppervlakte ambigu kunnen
lijken. Wat alleen kan worden getoond, maar niet gezegd
kan worden, betreft de grenzen van betekenis die alleen
worden blootgelegd in ons daadwerkelijke gebruik van
de taal, oftewel van zinnen met betekenis. Omdat het
essentiéle verband tussen wat wordt getoond en wat
wordt gezegd zich alleen openbaart in de toepassing van
taal, is het onmogelijk om te zeggen wat het is dat zich
laat zien. De grens van de taal is iets waarvan we in we-
zen alleen een praktische besef hebben. Het toont zich
enkel door het gebruik van woorden met betekenis en
is derhalve zelf onzegbaar. Als gevolg hiervan kunnen
we door middel van taal nooit te weten komen of am-
biguiteit, afgezien van een taalkundige, ook een ontolo-

gische basis heeft. Wittgenstein houdt zo de ontologie
buiten de deur wanneer hij over taalkundige ambiguiteit
spreekt.

Is Allah Ambigu?

Waar voor Wittgenstein taal het uitgangspunt is, is dat
voor Raghib het religieuze bewustzijn. Zijn religieuze
overtuiging dat er één God is, is voor hem vanzelfspre-
kend; al zijn werk is ervan doordrongen. Hij werkt hier-
door in een non-dualistisch kader. God kan niet worden
gevangen in taal noch in ideeén: we kunnen alleen maar
naar hem verwijzen. Alles wat hij zegt over taal heeft
gevolgen voor zijn theologische exegese van de Koran.
Als hij zegt dat de taal ambigu kan zijn, betekent dit
automatisch dat de taal van God evengoed ambigu zou
zijn. Maar hij lijkt terughoudend bij het idee dat God
zelf ambigu zou kunnen zijn.

Hij lost het probleem op door te veronderstellen dat
de bron van de linguistische ambiguiteit alleen bestaat
in de Koran, maar niet in Gods ideeén of werkelijkheid
zelf. De ambiguiteit is eerder gelegen in ons onvolledig
begrip van Gods bedoelingen. Er zijn zelfs commenta-
toren die van één enkel vers meerdere, elkaar tegen-
sprekende uitleggingen geven. In het geval van louter
taalkundige dubbelzinnigheid van bepaalde verzen, kan
Gods algehele opzet gekend worden door uit te zoomen
en te kijken naar de Koran als geheel. Volgens Raghib
gebruikt God de taalkundige ambiguiteit in de Koran
om de geleerde geesten te trainen om ze vervolgens
voor hun inspanningen te kunnen belonen in het hier-
namaals.

Het is belangrijk om een onderscheid te maken tus-
sen ambiguiteit en misverstand. Bij taalkundige ambi-
guiteit zijn twee of meer lezingen van een woord of zin
tegelijkertijd mogelijk. Dit laat de lezer in verwarring,
omdat hij niet weet welke betekenis hier van toepassing
is. Wanneer de Koran spreekt over een goddelijke mys-
terie, zoals het paradijs, is er ook sprake van onduide-
lijkheid. Dit is echter niet te wijten aan onduidelijkheid
in de uitdrukking, maar aan het feit dat de lezer Gods
bedoelingen niet kan kennen. Het is immers volgens
Raghib moeilijk voorstelbaar dat God zelf ambigu zou
zijn.

Dat God zelf niet ambigu is, is voor Raghib een ontolo-
gisch feit dat voortkomt uit zijn geloof. Volgens Raghib
is ambiguiteit de sleutel om dichter bij God te komen. In
de inleiding van zijn Exegesis zegt hij dat één enkele uit-
drukking in de Koran kan verwijzen naar verschillende
ideeén als die ideeén gelezen kunnen worden als meer-
dere aspecten van één algemeen idee. Op het niveau
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van de uitdrukking kan dit taalgebruik in de Koran dub-
belzinnig lijken; uit het cogpunt van de ideeén kunnen
de letterlijke en niet-letterlijke betekenissen van de ex-
pressie samen worden gebracht worden onder hetzelfde
algemene idee. Deze intellectuele zoektocht voor het
aansluiten van ideeén zou kunnen zijn wat de religieuze
geleerden hun goddelijke beloning brengt.

Het lijkt erop dat voor Raghib de taalkundige ambi-
guiteit niet het gevolg is van een ambigue werkelijkheid.
Zowel God als de ideeén zijn voor hem in essentie niet
ambigu. In het geval van de Koran komt de dubbelzin-
nigheid doordat de lezer het grotere idee achter de idee-
en nog niet bevatten kan; in het dagelijks taalgebruik
komt het doordat een woord naar meerdere ontologisch
verschillende ideeén tegelijkertijd verwijst.

Conclusie

In dit essay hebben we door het vergelijken van Witt-
genstein en Raghib een reis naar de bron van taalkundi-
ge dubbelzinnigheid gemaakt. De twee filosofen hebben
totaal verschillende achtergronden en uitgangspunten:
Raghib werkt in een niet-dualistische context, waarin
zijn overtuiging dat er één God is vanzelfsprekend is.
Alles wat hij schrijft is automatisch gerelateerd aan dit
geloof. Wittgenstein werkt in een context waarin we-
tenschappelijk empirisme lijkt te domineren. Hij richt
zich op een subjectieve werkelijkheid, die afhangt van
de persoon die haar ervaart. Als zodanig gelooft hij niet
in supra-linguistische concepten die onafhankelijk be-
staan van de linguistische wereld die we bewonen. We
kunnen wel een gevoel van iets hebben dat buiten de
grenzen van de taal staat, oftewel het onzegbare, maar
we kunnen het alleen kennen via de reflectie ervan in
ons taalgebruik. Het is wat ons wordt ‘getoond’. Als we
de grens van betekenis zouden kennen, zouden we ook
weten wat er achter deze grens ligt. Maar omdat zelfs
deze grens, dat wil zeggen taalgebruik, niet kan wor-
den gedefinieerd, is de definitie van de betekenis van
taal als taalgebruik (gedeeltelijk) onbepaald, en dus zelf
ambigu. Hierdoor is het het beschrijven van de manier
waarop we praten enige wat Wittgenstein kan doen.

Ons taalgebruik is gebaseerd op de veronderstelling
dat we de betekenissen van de uitdrukkingen die we
gebruiken, kunnen kennen. Als ik je zou vragen om de
betekenis van ‘regenboog’ uit te leggen, zou je vast een
beschrijving of definitie klaar hebben. Dit zegt echter
niets over de essentiéle betekenis van het woord! Ik zou
een regenboog bijvoorbeeld kunnen definiéren als ‘ets

wat verschijnt wanneer de zon schijnt door de regen, die
een spectrum van kleuren variérend van ultraviolet tot
infrarood licht veroorzaakt. Maar ik weet nooit zeker
of deze omschrijving alles omvat wat een regenboog in
wezen is. Dit is ook wat Wittgenstein waarneemt: we
zitten middenin de taal en kunnen ons er niet buiten
plaatsen. We zullen dus nooit zeker weten of er meer
is in de essentie (als die er is) van het fenomeen ‘regen-
boog’ als de beschrijving die we ervan geven.

Kunnen we de essenties van woorden en hun betekenis
kennen? Of is dit gewoon een illusie? Het lijkt erop dat,
tenzij je ervaren hebt hoe het is om een regenboog te
zijn, het onmogelijk is om de essentie het woord te ken-
nen. Gelukkig hoeven we dat ook niet om met het woord
te kunnen werken. Hoewel we niet weten wat onze uit-
drukkingen los betekenen, kunnen we ze gebruiken en
hebben we geen problemen om elkaar te begrijpen. Dit
zag Raghib ook in de Koranexegese: hoewel de afzon-
derlijke verzen en woorden van de Koran een bron van
taalkundige ambiguiteit kunnen vormen, vervalt deze
wanneer we naar de Koran als geheel kijken en een beeld
krijgen van Gods algehele intentie.

Dit punt wordt geillustreerd door het verhaal van de
twee ezels in de afbeelding hieronder. Eén ezel denkt
dat het linker bosje het lekkerste is, de andere kiest voor
het rechter bosje. Maar zolang ze niet samen tot een
keuze komen, zullen ze vast te zitten in het midden. Als
ze erachter komen dat ze allebei de dezelfde algemene
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intentie hebben, het eten van de bladeren, kunnen ze
tot een akkoord te komen en samenwerken om hun doel
te bereiken. Het maakt niet uit of ze eerst naar links of
naar rechts gaan, zolang ze maar samen tot een akkoord
komen.

We spreken dus met elkaar de betekenis van onze woor-
den af, en we maken woordenboeken en definities. We
spreken af dat taal niet ambigu is, om de taal bruikbaar
te maken. Door af te spreken ‘dit is de betekenisexpres-
sie A’, hebben we een beginpunt om van daaruit te spre-
ken. Het is alsof we vast te zitten in ons zelfgemaakte
labyrint. We staan ergens in het taal-labyrint en vragen
ons af hoe we onze taal duidelijker kunnen maken. Bjj
elk kruispunt nemen we een beslissing, soms om naar
links, soms om naar rechts te gaan. Via deze methode
komen we voor altijd vast te zitten in het labyrint en
komen we er alleen uit door toeval. Een betere manier is
om één optie te kiezen, dus ofwel links ofwel rechts, en
aan deze beslissing vast te houden. Dit is de enige ma-
nier om zeker te zijn dat we uit het labyrint komen. We
zullen ons met een spiraal naar de uitgang bewegen. Stel
dat we hebben gekozen om rechts te gaan op elk kruis-
punt. Zodra we naar buiten komen, zouden we kunnen
denken dat de oplossing van het labyrint was om rechts
te gaan op elk kruispunt, maar eigenlijk was deze be-
slissing willekeurig en had je ook op elk kruispunt links
kunnen kiezen. Zowel links als rechts zijn oplossingen

voor het labyrint, en
het maakt niet uit wel-
ke we kiezen. We ko-
men er met beide keu-
zes uit, alleen de paden
zijn anders. We moeten
ons realiseren dat het
er niet toe doet wat we
kiezen, het belangrijk-
ste is dat we kiezen.

Op soortgelijke wijze hebben we gekozen voor de
woorden die we gebruiken en we hebben ze gedefinieerd
in het lexicon. Maar dit betekent niet dat deze defini-
ties gelijk zijn aan de woorden. We kunnen net zo goed
andere definities hebben gekozen om mee te spelen, of
zelfs andere woorden (cq. andere labyrinten)! De defi-
nities van uitdrukkingen is gewoon een keuze die we
gemaakt hebben om met hen te kunnen werken. Nadat
we ze hebben vastgelegd zijn we in staat om ze weer te
wijzigen. Zoals Waismann zei: “Taal is geen kooi”. Woor-
den zijn niet gelijk aan hun definities.

De regels van taal zijn wellicht zoals de vage grenzen die

ik in de schemering ervoer: ze
zijn niet vast, maar ik weet toch
dat ze er zijn. Je kunt ze nooit

haarscherp stellen, en daarom is

er ruimte om te interpreteren.
Als er in de taal geen regels waren, zouden al onze woor-
den volkomen ambigu zijn en zouden we elkaar nooit be-
grijpen; maar als alles vast zou liggen, zou er weer geen
ruimte zijn om nieuwe ervaringen en gevoelens onder
woorden te brengen. De sleutel ligt in het midden, we
mogen spelen met onze eigen gemaakte definities, om zo
vorm te geven aan de bron van betekenis: de ambiguiteit.

Josien Boetje

Noten

1 Islamicate is een term van Marshall Hodgson, ge-
schiedkundige, en staat niet zozeer voor de gods-
dienst, als wel voor de hele sociale cultuur in islami-
tische landen.

2 Alexandre, P. H. H. C, R. Arnaldez, and J.-P. Charnay,
Lambivalence dans la culture arabe, Editions Anthro-
pos, Parijs, 1967

Philosophische Untersuchungen (PI), p. 43

Key, 2012

10 Raghib, Methodological Introduction, ed Farhat, 29
11 Raghib, Innovative Figures of Speech. ff.3b-4a. ver-
taald door Key 2012

3 Key 2012

4 www.etymonline.com

5 Tractatus Logico Philosophicus (TLP), p.3
6 TLPp.3

7 TLP 4.112

8

9
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